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1 Opsummering af hovedpointer 
 

 

 

Spørgeskemaundersøgelsen viser at de deltagerandele der har benyttet de forskellige dele af en 

eksperimenterende metode, og disse andele, er illustreret i figuren nedenfor: 

 

 

 
Figur 1. Oversigt over, hvor mange der har arbejdet med de forskellige opgaver i eksperimenthjulet  

 

Overordnet, tegner der sig et mønster bestående af fire dele: formulering, planlægning, evaluering 

og spredning: 

 

 79 pct. eller flere af deltagerne i spørgeskemaundersøgelsen har formuleret en udfordring, 

en hypotese, eller de aktioner der skal gennemføres i uddannelseseksperimentet. 
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 I alt har 73 pct. af deltagerne planlagt selve de aktioner der skal gennemføres i 

uddannelseseksperimentet. 

 

 Mellem 63 og 66 pct. af deltagerne, har formuleret data, lavet en plan for hvordan data 

indsamles, samt hvornår uddannelseseksperimentets aktioner evalueres.  

 

 Når det kommer andelen af respondenter, der har formuleret, samt planlagt, hvordan 

uddannelseseksperimentets resultater kan formidles og udbredes falder andelen af 

deltagere til under en tredjedel. 

 

Således har deltagerne været relativt gode til at igangsætte og gennemføre de tre første faser i 

eksperimenthjulet, hvorimod de kniber gevaldigt med at arbejde med opgaverne i den sidste fase, 

nemlig spredning og implementering. Til gengæld er det positivt, at meget store dele af de 

deltagere, der har arbejdet med de forskellige dele af metoden, oplever dette som nyttigt for deres 

arbejde med uddannelseseksperimenterne: 

 

 Imellem 74 og 80 pct. af deltagerne svarer i undersøgelsen at de er enige eller meget enige 

i, at det har været nyttigt for forandringsarbejdet og udbyttet af 

uddannelseseksperimenterne, at formulere udfordring, hypotese og aktioner for 

uddannelseseksperimentet. 

 

 84 pct. af deltagerne mener at det har været nyttigt for fremdriften i 

uddannelseseksperimentet, at aktionerne har været planlagte.  

 

 Imellem 76 og 83 af deltagerne mener det har været nyttigt for udbyttet af 

uddannelseseksperimentetat formulere hvilke data de ville indsamle, planlægge 

dataindsamlingen og planlægge selve evalueringen. 

 

 I alt 80 pct. af deltagerne er enige eller meget enige i at det har været nyttigt for arbejdet 

med formidling og spredning af uddannelseseksperimentets resultater, at disse aktiviteter 

har været planlagte 

 

 

De modtagergrupper, som eksperimentdeltagerne samlet set peger på som de tre vigtigste, er: 

 

 Andre lærere/undervisere/vejledere/ledere 

 Faglige fællesskaber eller tilsvarende 

 Elever/studerende 

 

Eftersom målsætningen er, at uddannelseseksperimentets resultater udbredes og implementeres – 

i første omgang – på partnerinstitutionerne, er det positivt at det især er disse tre modtagergrupper 

der fremhæves. 
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Lidt under halvdelen svarer ja til at der er værktøjer eller metoder, der har været særlig gavnlige i 

arbejdet med uddannelseseksperimentet/uddannelseseksperimenterne.  Knap 40 pct. svarer ”ved 

ikke” og knap en femtedel svarer nej.  

Der er ligeledes knap en femtedel der svarer ja til spørgsmålet om hvorvidt der er værktøjer eller 

metoder, der har været savnet i arbejdet med 

uddannelseseksperimentet/uddannelseseksperimenterne. 

Deltagerne peger blandt andet på: 

 

 En samlet miniguide, som let forståeligt præsenterer uddannelseseksperimentets faser 

 Klarhed om hvad der forventes af den eksperimentansvarlige 

 En mere konkret eksperimentplan 

 En køreplan, samt metoder og værktøjer til vidensdeling 

 Hjælp til evaluering 

 

 

Der er, blandt spørgeskemadeltagerne, generelt positive tilkendegivelser til den 

eksperimenterende metode. Generelt fremhæves positivt: 

 

 Muligheder for fornyelse og udvikling af praksis 

 Hypoteseafprøvning 

 Evalueringsteknikker 

 Skriftligt materiale, samt workshops mv. der har understøttet processen 

 

I arbejdet med den eksperimenterende metode har der også været en række vigtige erfaringer. 

Især fremhæves: 

 

 Uddannelseseksperimentets udfordring og forandringsbehov skal være klart fra starten 

 Vigtigheden af at processen planlægges grundigt fra start 

 Vigtigheden af sammenhæng i processen mellem hypoteseafprøvning, aktion, evaluering 

mv. 

 Den eksperimenterende metode har for nogle deltagere været diffus og uklar 

 Vigtigheden af, at uddannelseseksperimentet er rammesat, for at elever/studerende kan 

forholde sig til det 

 Det kan være en udfordring at få uddannelseseksperimentet tilpasset i elevernes 

dagligdag, i tilfælde med praktikperioder 

 

En del af målsætningen for arbejdet med uddannelseseksperimenter er samarbejde om udvikling 

af nye løsninger, både internt og eksternt i partnerinstitutionen. Deltagernes svar bærer præg af en 

række positive oplevelser af samarbejdet, men også en række udfordringer. Af positive oplevelser 

nævnes: 

 

 Nye indsigter og input 

 Samarbejde der forgrener sig til yderligere områder, end de der var tiltænkt 
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Af udfordringer nævnes: 

 

 Organisering af arbejdsopgaver, tidsplanlægning og deadlines 

 Processen afhænger af engagerede samarbejdspartnere 

 Koordinering af indsatser kan være kompliceret når flere uddannelser og/eller uddannelser 

inkluderes 

 

Deltagersvarene er også præget af tre temaer: tid, ressourcer og administration. Overordnet peger 

deltagersvarene på at:  

 

 Erfaringen af at uddannelseseksperimenter tager tid, og ressourcerne har stor betydning 

 Der er ikke afsat tid og ressourcer nok til uddannelseseksperimenterne 

 Tiden på uddannelseseksperimenterne i højere grad går til dokumentation, frem for 

egentligt udvikling af uddannelseseksperimenterne 

 Uddannelseslaboratoriet opfattes af nogle deltagere (primært på TEC og Metropol) som en 

tung og bureaukratisk tidsrøver 
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2 Anvendelse af eksperimenthjulets delelementer 
 

 

 

Dette afsnit præsenterer de besvarelser, som eksperimentdeltagerne har bidraget med i en 

spørgeskemaundersøgelse, der blev gennemført i februar 2014. Undersøgelsen belyser en række 

temaer og opgaver, der er centrale i forbindelse med det at arbejde eksperimenterende. For hvert 

tema, er deltageren blevet bedt om at forholde sig til følgende spørgsmål 

 

 Har eksperimentteamet arbejdet med den pågældende metode/del af eksperimenthjulet? 

 Hvis ja: I hvor høj grad vurderer de, at det har været nyttigt? 1 

 Hvis nej: Hvad skyldes dette?’ 

 

I det følgende vil det blive belyst hvorvidt deltagerne har arbejdet med eksperimenthjulets dele, og i 

så fald, hvorvidt de har oplevet dette som nyttigt for arbejdet med uddannelseseksperimenterne. 

 

 

2.1 At arbejde ud for en formuleret udfordring  

 

En væsentlig del af uddannelseseksperimenter er, at de udspringer af et ønske om at ændre og 

forbedre nuværende praksis. Der skal således identificeres og formuleres et forandringsbehov eller 

fornyelsesbehov. Behovet for forandring kan enten udspringe af noget, der ikke fungerer i den 

nuværende praksis. Det kan komme udefra. 

 

Det afgørende for et uddannelseseksperiments forandringskraft er, at der er tale om en 

presserende udfordring, som giver anledning til at forandre og nytænke praksis, og at det er en 

udfordring, som uddannelsen er interesseret i at gøre noget ved. Der skal med andre ord være en 

oplevelse af, at der er en ’brændende platform’ flere steder. En af grundene til dette er, at det er 

afgørende, at der er vilje og motivation i forhold til at gøre noget ved udfordringen blandt alle de 

aktører, der skal indgå i uddannelseseksperimentet eller arbejde med det på anden vis2. 

 

I figur 2 illustrerer diagrammet til venstre andelen af deltagere der har formuleret en udfordring som 

eksperimentet har til hensigt at finde mulige svar på. Diagrammet i højre side viser, hvor stor en 

andel af de, der har formuleret en udfordring, der er enige eller uenige i, at dette har været nyttigt 

for deres arbejde med uddannelseseksperimentet. 

 

                                                
1
 I spørgeskemaet er deltagerne blevet spurgt om deres holdning på en skala fra 1-5, hvor 1 repræsenterer 

”Meget enig” og 5 ”meget uenig”. De illustrerede labels ”enig”, ”hverken/eller” og ”uenig” repræsenterer 
således Uddannelseslaboratoriets egen tolkning af de graduerede deltagersvar. 
2
 Metodeguide – En forandringsteori til uddannelsessektoren. Det erhvervsrettede Uddannelseslaboratorium. 

Prototype 2, Oktober 2013. 
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Figur 2. 

 

 

I alt svarer 119 ud af 150 deltagere, knap 80 pct. at der i forbindelse med opstarten af 

uddannelseseksperimentet ”er formuleret en udfordring som uddannelseseksperimentet har til 

hensigt at finde svar på”. Fem deltagere svarer nej3, mens knap en femtedel svarer ”ved ikke”.  

 

Blandt de 119 deltagere, der har formuleret en udfordring, er 89 personer og dermed 74 pct. 

”meget enige” eller ”enige” i at det har været nyttigt arbejde ud fra en formuleret udfordring. 

Undersøgelsen giver dog ikke svar på, hvorfor det er nyttigt for eksperimentdeltagerne at arbejde 

ud fra en formuleret udfordring, eller hvordan det har skabt værdi for dem. Blot seks personer er 

”uenige” eller ”meget uenige” i at dette har været nyttigt. De sidste personer svarer 

”Hverken/eller”4.  

 

Det et er således en relativ høj andel af eksperimentdeltagerne der angiver at have arbejdet ud fra 

en formuleret hypotese, såvel som at have oplevet dette som nyttigt i arbejdet med 

uddannelseseksperimenterne. 

 

Behovene for forandring af praksis adresseres i de udfordringer der formuleres for 

uddannelseseksperimenterne, og disse er derfor en central del af den eksperimenterende metode. 

Samtidig er et af succeskriterierne for Uddannelseslaboratoriet er, at alle deltagere benytter 

eksperimenthjulet som metode. Her er der stadig en ca. femtedel der angiver, at der enten ikke er 

en formuleret udfordring eller at de ikke ved, om der er formuleret en sådan.  

 

                                                
3
 Blandt de fem, begrunder 2 deltagere med at de i teamet ikke er nået dertil, mens 2 at dette ikke har været 

relevant. Den sidste person svarer ”ved ikke”. 
4
 Tre deltagere er ”hverken enig eller uenig” og resterende to deltagere har svaret ”ved ikke.” 
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Det er et opmærksomhedspunkt, at hele 17 pct. af deltagerne ikke ved, hvorvidt der arbejdet ud fra 

en formuleret udfordring eller ej.  

 

 

2.2 At arbejde ud fra en transformativ hypotese 

 

Et andet centralt aspekt i den eksperimenterende metode, er formuleringen af en transformativ 

hypotese, der kan danne grundlag for at planlægge de forandringer, som organisationen og 

eksperimentteamet ønsker at opnå. Den transformative hypotese har den fordel, at den kan bruges 

til at pege på, hvordan vi kan forbedre praksis, idet den indeholder en antagelse om, hvordan den 

ønskede forandring kan iværksættes5. 

 

Den transformative hypotesen er central, da det er indholdet i denne, der senere skal oversættes til 

praktiske forhold, der kan undersøges og afprøves. 

 

Samme andel som tidligere, nemlig 119 deltagere angiver at have formuleret en hypotese for 

eksperimentet. I alt 11 personer svarer nej, og de sidste 20 personer svarer ved ikke. Fordelingen 

af svar er illustreret i figur 3 nedenfor. 

 

 

 

Figur 3. 

 

Blandt de 11 der har svaret nej, begrunder 6 deltagere med at de i teamet ikke er nået dertil, mens 

3 at dette ikke har været relevant.6 

                                                
5
 Metodeguide – En forandringsteori til uddannelsessektoren. Det erhvervsrettede Uddannelseslaboratorium. 

Prototype 2, Oktober 2013. 
6
 De sidste 2 personer svarer ”ved ikke”. 
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Blandt de 119 deltagere, der har formuleret en hypotese, er 90 deltagere, og derved 76 pct., 

”meget enige” eller ”enige” i at det har været nyttigt for uddannelseseksperimentet at arbejde ud fra 

en formuleret hypotese. Blot seks deltagere der er ”uenige” eller ”meget uenige”. 

 

Igen er det en relativ høj andel der har arbejdet med en hypotese, der oplever det som positivt for 

det forandringsarbejde, der sker i uddannelseseksperimentet. 

 

Hvor udfordringen handler om ’hvad’ skal ændres, så peger den transformative hypotese på 

’hvordan’ vi antager at vi kan ændre det. Undersøgelse af hypotesens antagelse om en forandring 

er således en central del af arbejdet med den eksperimenterende metode. Sammenlignet med 

hvorvidt der er formuleret en udfordring, er der flere personer der afviser at have arbejdet ud fra en 

hypotese. Dette er et opmærksomhedspunkt hele 7 ud af 100 deltagere svarer, at de ikke har 

formuleret en hypotese i deres uddannelseseksperiment, 

 

 

2.3 Formulering og planlægning af uddannelseseksperimentets aktioner 

 

Forudsætningen for at kunne skabe forandringer i praksis er, de aktioner, der skal danne 

grundlaget for forandringerne, formuleres og planlægges. Det er i uddannelseseksperimentets 

aktioner, at den transformative hypotese bliver afprøvet i den konkrete praksis. En væsentlig del af 

uddannelseseksperimentet handler derfor om planlæggelse og gennemførsel af de valgte 

aktioner.7 

 

Sammenlignet med formulering af udfordring og hypotese, angiver en større andel af deltagerne at 

have formuleret de aktioner, som skal gennemføres i eksperimentet. Det er 129 deltagere, 

svarende til 86 pct. Otte deltagere svarer nej til dette og 13 svarer ved ikke. Blandt de 8, begrunder 

7 deltagere med at de i teamet ikke er nået dertil.8 Fordelingen er illustreret i procent i figur 4. 

 

                                                
7
 Metodeguide – En forandringsteori til uddannelsessektoren. Det erhvervsrettede Uddannelseslaboratorium. 

Prototype 2, oktober 2013. 
8
 den sidste deltager svarer ”ved ikke”. 
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Figur 4. 

 

Blandt de 129 personer, er 103 personer og dermed 80 pct. meget enige” eller ”enige” i at det har 

været nyttigt for uddannelseseksperimentets udbytte, at disse aktioner har været formuleret. Blot to 

personer er uenige, mens 15 personer svarer hverken/eller. 

 

Igen, er det en relativ høj andel af deltagerne, der har formuleret de aktioner der skal gennemføres 

i uddannelseseksperimentet, og har oplevet dette som nyttigt. Det er dog påfaldende at hele 13 

deltagere, ikke ved om uddannelseseksperimentets aktioner er blevet formuleret, da dette trin er 

centralt i arbejdet med uddannelseseksperimenter.  

 

Som illustreret i figur 5, er det en lidt mindre andel end foregående, der har lavet en plan for 

eksperimentets aktioner. Det har 109 deltagere, hvilket udgør 73 pct. Seksten personer svarer nej, 

og 25 svarer ved ikke. Blandt de 16, begrunder halvdelen med at de i teamet ikke er nået dertil, 

mens 4 at dette ikke har været relevant. De sidste 4 personer svarer ”ved ikke”. 
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Figur 5. 

 

Blandt de 109 deltagere, der har lavet en plan for uddannelseseksperimentets aktioner, mener 91 

og derved 84 pct. at det har været nyttigt for uddannelseseksperimentets fremdrift, at aktionerne 

har været planlagte. Blot to personer er uenige i dette og 14 personer svarer ”ved ikke”. 

 

Samlet set er der imellem 73 og 79 pct. af eksperimentdeltagerne der angiver, at de har arbejdet 

med disse helt grundlæggende elementer i eksperimenthjulets indledende faser; Udfordring, 

hypotese samt formulering og planlægning af aktioner. Dette er en relativ høj andel, men endnu et 

stykke fra det forventede 100 pct. Dog er der ca. en femtedel af deltagerne der svarer, at de ikke 

ved, hvorvidt der er arbejdet med eller ligger formuleringer af disse delelementer i metoden. Derfor 

kan det reelle antal, der har arbejdet med eksperimenthjulets indledende faser, være højere. 

 

 

2.4 At formulere og planlægge dataindsamling 
 

Det er væsentligt, at eksperimentdeltagerne undervejs dokumenterer hvad der sker under 

gennemførelsen af aktionerne, gennem indsamling af data om, hvilke effekter og forandringer 

uddannelseseksperimentet bidrager til. Afhængig af uddannelseseksperimentets 

evalueringsdesign, skal der eventuelt også indsamles data før og/eller efter gennemførelsen af 

aktioner. Formålet med en indsamling af data undervejs i uddannelseseksperimentet kan være, at 

det bliver muligt for eksperimentteamet løbende at reflektere over hypoteseafprøvning og aktioner. 
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I alt svarer 95 deltagere, og dermed knap to tredjedele, ja til at have formuleret hvilke data de vil 

indsamle.9 Til dette svarer 30 personer og dermed en femtedel nej, mens knap en femtedel svarer 

”ved ikke”.  Disse andele er illustreret i procent i figur 6 nedenfor. 

 

 

Figur 6. 

 

Blandt de 30 deltagere der svarer nej, begrunder 22 deltagere med at de i teamet ikke er nået 

dertil, mens 5 at dette ikke har været relevant.10  

Blandt de 95 personer der har formuleret hvilke data de vil indsamle, mener 73 deltagere, og 

derved 76 pct. at dette har været nyttigt for udbyttet af uddannelseseksperimentet.  

 

I forhold til værdien af formulering af udfordring og hypotese, er der således blandt deltagerne 

mere uenighed i hvorvidt det har værdi for uddannelseseksperimentet at formulere hvilke data der 

skal indsamles. I alt er ni personer uenige eller meget uenige i at dette har været nyttigt for 

uddannelseseksperimentets udbytte. 11 deltagere er hverken enige eller uenige. 

 

Ved spørgsmålet om, hvorvidt teamet har lavet en plan for hvordan data til eksperimentet 

indsamles, er der igen en vis usikkerhed blandt deltagerne, idet at en knap en femtedel svarer ”ved 

ikke” til spørgsmålet. I alt svarer 99 personer og dermed to tredjedele, at de i teamet har planlagt 

hvordan data indsamles. De resterende 23 personer afviser at have planlagt dette. Fordelingen er 

illustreret i procent i figur 7.  
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Figur 7. 

 

Blandt de 23 der svarer nej, begrunder 16 deltagere med at de i teamet ikke er nået dertil, mens 3 

at dette ikke har været relevant11. Blandt de 99, der har lavet en plan for indsamling af data, er 83 

deltagere, svarende til 83 pct. enige eller meget enige i at dette har været nyttigt for 

uddannelseseksperimentets udbytte12. Blot fire deltagere er uenige i at det har haft værdi at 

planlægge indsamlingen af data. Otte deltagere svarer hverken/eller.  

 

At blot 66 pct. af deltagerne har lavet en plan for indsamling af data er et opmærksomhedspunkt. 

Dog er det positivt at 83 pct. af de der har planlagt dataindsamlingen, har oplevet det som nyttigt 

for uddannelseseksperimentets udbytte, at gøre det. 

 

 

2.5 At planlægge evaluering af data 
 

Formålet med analyse og evaluering af uddannelseseksperimenterne er at understøtte aktørerne i 

at skabe nye muligheder og en forbedret praksis parallelt med, at eksterne krav om dokumentation 

opfyldes. Evalueringen skal kunne dokumentere de effekter, som uddannelseseksperimenterne 

bibringer samtidig med at den viden der kommer frem her også kan anvendes til at give konkrete 

anbefalinger til, hvordan uddannelseseksperimenterne kan justeres, så praksis forbedres. 

 

Evalueringen af de indsamlede data danner således grundlag for vurderingen af, om resultaterne 

af uddannelseseksperimentet skal implementeres og spredes til andre steder i organisationen. 
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I alt 97 deltagere, svarende til 65 pct., har lavet en plan for hvornår uddannelseseksperimentets 

aktioner skal evalueres. En femtedel, svarende til 31 personer har ikke lavet en plan for evaluering, 

mens 22 personer svarer ”ved ikke”.  

 

 
Figur 8. 

 

Blandt de 31 der svarer nej, begrunder 25 deltagere med at de i teamet ikke er nået dertil, mens 4 

at dette ikke har været relevant13. Blandt de, der har lavet en plan for evaluering, er 73 deltagere, 

svarende til 75 pct. enig eller meget enig i at dette har været nyttigt for arbejdet med evalueringen. 

Fem deltagere er uenige i at det har værdi at planlægge evalueringen, mens ni personer svarer 

”Hverken eller”. 

 

 

2.6 Udbredelse og formidling af uddannelseseksperimentets resultater 

 

I det følgende, vil det blive belyst hvorvidt deltagerne har formuleret og planlagt hvordan 

uddannelseseksperimentets resultater kan udbredes og formidles. Det ligger i den 

eksperimenterende metode og tænkning, at nye praksisser der virker, skal ud og leve og skabe 

værdi for andre praksisser, end kun lige dem, som de er udviklet i. Dette er en grundforståelse i 

den eksperimenterende tilgang. Resultater fra uddannelseseksperimenter, som virker, giver effekt 

og skaber merværdi, skal spredes, kommunikeres og implementeres – fra én hverdagspraksis til 

nye hverdagspraksisser. 
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Når det kommer til formulering af hvordan uddannelseseksperimentets resultater kan udbredes og 

formidles, er der blot 47 deltagere, og dermed under en tredjedel, der har arbejdet med at 

formulere dette. Fordelingen er illustreret nedenfor i figur 9. Halvdelen af deltagerne afviser at have 

lavet denne formulering. Blandt disse 73 deltagere, svarer 62 at begrundelsen for dette er, at de i 

teamet endnu ikke er nået dertil, mens 4 deltagere ikke mener at dette har været relevant.  

 

 
Figur 9. 

 

Blandt de 47 personer, der har formuleret hvordan eksperimentets resultater kan udbredes og 

formidles, er knap 80 pct. enige eller meget enige i at dette har været nyttigt for 

uddannelseseksperimentet. Blot to personer, svarende til 4 pct., er uenige. På trods af det kun er 

en mindre andel der formuleret hvordan uddannelseseksperimentets resultater kan udbredes og 

formidles, har størstedelen af disse oplevet det som positivt for uddannelseseksperimentets 

udvikling. 

 

Når det kommer til andelen, der konkret har lavet en plan for, hvordan eksperimentets resultater 

kan formidles og spredes, så falder denne andel til 27 pct., kun i alt 41 deltagere. Svarene er 

illustreret i figur 10 nedenfor. Over halvdelen af deltagerne svarer nej, og over en femtedel svarer 

”ved ikke”. Blandt de, der svarer nej, begrunder 59 personer, svarende til 77 pct. af deltagerne, 

med at de i teamet endnu ikke er nået dertil. Otte deltagere, mener ikke at en sådan plan har været 

relevant for uddannelseseksperimentet.  
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Figur 10. 

 

 

Blandt de 41 deltagere, der har lavet en plan for, hvordan uddannelseseksperimentets resultater 

kan formidles og spredes, mener hele 80 pct. at dette har været nyttigt for 

uddannelseseksperimentets udvikling. Ingen deltagere er uenige, og blot 7 deltagere, er hverken 

enige eller uenige. 

 

At kunne udarbejde en plan for formidling og spredning af resultater, hænger selvfølgelig tæt 

sammen med, at der er lavet en afklaring (formulering), af hvad der skal formidles. Det er derfor 

ikke mærkeligt, at den andel af respondenterne, der svarer ’ja’ til dette spørgsmål i undersøgelsen, 

er mindre, end de der svarer ’ja’ til at de har formuleret sig om opgaven.  

 

Taget i betragtning, at Uddannelseslaboratoriet på undersøgelsestidspunktet har arbejdet med 

uddannelseseksperimenter i 1½ år, er det en meget lav andel af respondenterne, der samlet set 

angiver at deres eksperimentteam har formuleret sig omkring den videre udbredelse af resultater. 

Dette er et meget vigtigt opmærksomhedspunkt i det videre arbejde med 

uddannelseseksperimenterne, da dette er en central del af metoden. 
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3 Modtagergrupper for resultater 
 

 

 

De i alt 41 deltagere, der har lavet en plan for, hvordan uddannelseseksperimentets resultater kan 

formidles og spredes, er i undersøgelsen blevet spurgt om, hvilke grupper de forestiller sig som 

vigtigste modtagere af uddannelseseksperimentets resultater. Deltagerne har kunnet svare på op 

til tre svarmuligheder, og fordelingen af disse svar illustreres i figur 11 i procent. 

 

 

 
Figur 11. Illustration af forventninger om modtagergrupper blandt spørgeskemadeltagere. 

 

De modtagergrupper, som eksperimentdeltagerne samlet set peger på som de tre vigtigste, er: 

 

 Andre lærere/undervisere/vejledere/ledere 

 Faglige fællesskaber eller tilsvarende 

 Elever/studerende 

 

Eftersom målsætningen er, at uddannelseseksperimentets resultater udbredes og implementeres – 

i første omgang – på partnerinstitutionerne, er det positivt at det især er disse tre modtagergrupper 

der fremhæves. I alt peger hele 88 pct. af deltagerne på ”andre 
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lærere/undervisere/vejledere/ledere” som en af de vigtigste modtagere. Dette er i høj grad positivt, 

da målsætningen med uddannelseseksperimenterne netop er at de nye praksisser spredes og i 

sidste ende implementeres i andre dele af uddannelsesinstitutionerne. 

 

Faglige fællesskaber (eller tilsvarende) er tværorganisatoriske enheder i organisationerne, der 

leder en strategisk udviklingsindsats fra udfordring til aktivitet til fornyet praksis. De faglige 

fællesskaber har således en helt central rolle i organiseringen af det eksperimenterende arbejde, 

herunder blandt andet at tage stilling til, hvordan uddannelseseksperimenternes resultater 

fremadrettet skal anvendes i organisationen. Det er derfor også meget positivt, at over halvdelen af 

deltagerne peger på Faglige fællesskaber eller tilsvarende som en vigtig modtagergruppe for deres 

eksperimentresultater. 

 

Knap halvdelen af deltagerne, peger på elever og/eller studerende som vigtigste modtagergruppe 

for uddannelseseksperimentets resultater. Langt de fleste uddannelseseksperimenter i 

Uddannelseslaboratoriet bliver igangsat med det formål at skabe nye praksisser til gavn for 

eleverne og de studerende. Resultatet vidner om, at mange eksperimentdeltagere har denne 

målgruppe for øje i deres uddannelseseksperimenter, hvilket er meget positivt.  

 

Lidt under halvdelen, 40 pct. af deltagerne, peger på eksperimentteamet (det vil sige dem selv) 

som vigtigste modtager. Dette er i sig selv positivt, men kan dog også vidne om en manglende 

forståelse af, at formålet med at eksperimentere og udvikle nye praksisser i høj grad også er, at 

resultater der virker, skal skabe værdi andre steder ved at spredes og implementeres i andre dele 

af institutionen, således at resultaterne ikke blot forbliver i eksperimentteamets egen praksis.  

 

Omkring en tredjedel af deltagerne peger på nærmeste leder som en af de vigtigste modtagere. 

Dette kan tolkes på flere måder: på den ene side kan de vidne om, at arbejdet med 

uddannelseseksperimenterne er præget af at være ”en pligt” om at opfylde nogle opstillede mål, 

frem for en vision om at udvikle og udbrede ny viden. Man kan også spørge: er det blot en 

tredjedel af eksperimentdeltagerne der opfatter deres leder som interesseret i 

uddannelseseksperimentets resultater?  

 

Knap en femtedel peger på Uddannelseslaboratoriet, som en af de vigtigste modtagere. Dette 

indebærer den udfordring, at Uddannelseslaboratoriets programgrupper, der har ansvaret for at 

lede og styre programindsatserne og sikre at der er den aktivitet, fremdrift, indhold og kvalitet i 

uddannelseseksperimenterne med den ikke i særlig høj grad betragtes som en enhed i 

Laboratoriet, der er vigtigt som modtager af uddannelseseksperimenternes resultater og 

beskrivelser. 

 

En femtedel af deltagere, har peget på andre modtagergrupper, udover de nævnt14. 

                                                
14

 Herunder nævnes: Samarbejdende virksomheder, Andre samarbejdspartnere, Uddannelsens undervisere, 

Andre skoler som har kvoteoptag, Direktion/chefgruppe da det er et organisatorisk eksperiment, Egen 

afdeling samt Slutbrugere (Et innovationspanel bestående af bl.a. slutbrugere). 
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4 Erfaringer med den eksperimenterende tænkning og 

metode 
 

 

 

I det følgende vil deltagernes erfaringer i arbejdet med den eksperimenterende metode blive 

belyst. Deltagerne er i spørgeskemaet blevet stillet følgende spørgsmål: 

 

 Er der værktøjer eller metoder, der har været særlig gavnlige i arbejdet med 

uddannelseseksperimentet/uddannelseseksperimenterne? 

 Er der værktøjer eller metoder, du har savnet i arbejdet med 

uddannelseseksperimentet/uddannelseseksperimenterne? 

 

I alt svarer 70 deltagere, knap halvdelen, at der er værktøjer eller metoder, der har været særlig 

gavnlige i arbejdet med uddannelseseksperimentet/uddannelseseksperimenterne. Til dette 

spørgsmål svarer 25 personer nej, mens 55 svarer ved ikke. Deltagernes svar er illustreret 

nedenfor i procent. 

 

 
Figur 12. 

 

 

I alt svarer 26 deltagere, svarende til 17 pct. at have savnet værktøjer og/eller metoder i arbejdet 

med uddannelseseksperimenterne. Deltagernes svar er illustreret nedenfor. 
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Figur 13. 

 

 

I alt 66 personer har ikke manglet værktøjer eller metoder, mens 58 svarer ”ved ikke”. Blandt de 26 

deltagere der har svaret ja, har 21 uddybet hvilke. 

Ud over spørgsmål til deltagernes erfaringer med de forskellige dele af den eksperimenterende 

metode, er de også blevet stillet spørgsmålet 

 

 ”Hvad er de vigtigste erfaringer, som du har gjort dig, i arbejdet med den 

eksperimenterende tænkning?” 

 

 

I alt har 93 deltagere beskrevet deres vigtigste erfaringer med dette. Deltagernes kvalitative 

uddybninger vil i det følgende blive præsenteret og analyseret tematisk. Overordnet, er der fire 

temaer på tværs af deltagernes svar: 

 

 Metoden og tænkningen i den eksperimenterende metode  

 Behov for tydelighed omkring planlægning og rammer 

 Samarbejde om uddannelseseksperimenterne, både med interne og eksterne 

samarbejdspartnere 

 Ressource- og tidsforbrug ved uddannelseseksperimenter 

 

Desuden peger deltagerne på en række erfaringer, værktøjer, samt mangel på sidstnævnte der har 

været specifikke for det enkelte program. Disse erfaringer vil være at finde i de enkelte partner- og 

programrapporter. 

 

I det følgende vil hovedpointerne af deltagernes erfaringer med arbejdet med den 

eksperimenterende metode blive belyst nærmere. 
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4.1 Metoden og tænkningen i den eksperimenterende metode 

 

4.1.1 En metode, som giver systematik og overblik 
 

Blandt flere deltagere, fremhæves selve den eksperimenterende metode og eksperimenthjulet 

positivt. Sidstnævnte fremhæves af en deltager som ”et rigtigt godt stykke værktøj, der 

understøtter hele processen”. En anden skriver ”hele processen og de værktøjer vi har brugt er alle 

meget anvendelige”. En anden deltager fremhæver, at det har været positivt for processen at have 

”et godt fremstillet materiale, der understøtter uddannelseseksperimentet.” To deltagere 

fremhæver metodeguiden samt beskrivelser af eksperimenthjulets faser. En anden deltager skriver 

at have fået inspiration fra mange af de workshops der har været afholdt. En deltager fremhæver 

desuden at det er positivt for gennemførelsen af uddannelseseksperimentet, at teamet er blevet 

"holdt ved ilden" af blandt andet workshops mv. af UddX (red.: Uddannelseslaboratoriet). 

 

En deltager mener, at den eksperimenterende metode er brugbar til at danne sig et didaktisk 

overblik. En anden deltager fremhæver ligeledes, at det har været let at have overblik i det enkelte 

uddannelseseksperiment. En deltager peger på, at netop den eksperimenterende metode giver 

systematik til de overvejelser, der skal gøres i forbindelse med udviklingsprojekter på en anden vis 

end i traditionel projekttænkning. Deltageren peger også på at inddragelsen af den 

eksperimenterende tænkning og metode som et nyttigt redskab til at give overblik over 

udviklingsprojekter og andet strategisk arbejde 

 

4.1.2 Muligheder for fornyelse og udvikling af praksis 
 
Spørgeskemabesvarelserne viser, at flere af deltagerne også har haft positive erfaringer med den 

eksperimenterende metode. To deltagere skriver blandt andet: 

 

”Den eksperimenterende tænkning kan afføde en rigtig god ide, som 

forhåbentligt på sigt kan være til stor gavn og glæde for studerende, 

undervisere og aftagerne af vores studerende.” 

 

”Det har fået mig til at se på undervisningen på en anden måde - 

Jeg har personligt og fagligt rykket mig.” 

 

En anden deltager fremhæver erfaringen af, at den viden man begynder med ”ikke nødvendigvis er 

den eneste sande”, og at vi – med den eksperimenterende metode – kan være med til at ændre 

praksis. Vedkommende skriver: 

 

”Det er vigtigt at eksperimentere for at finde nye veje og få vendt det 

hele lidt på hovedet. Det er også vigtigt at stille spørgsmålet: 

hvordan/hvorfra ved vi at det vi gør virker? Det spørgsmål kan i høj 

grad være med til at ændre praksis” 

 

En anden deltager skriver at det har været givende at blive udfordret i sin nuværende praksis, og 

kunne eksperimentere med mulige forbedringer.  To deltagere fremhæver positivt at være blevet 

beskæftiget i værdien af den eksperimenterende metode, og at de vil fortsætte denne i sin praksis.  
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Andre giver udtryk for, at uddannelseseksperimenterne ikke bidrager til en fornyelse, der ikke ville 

være sket alligevel. To deltagere mener at de alligevel havde arbejdet eksperimenterende og 

udviklet deres undervisning, uden Uddannelseslaboratoriet: 

 

”Jeg er ikke blevet klogere på "eksperimenterende tænkning" gennem 

UddX (deltager pt. i to UddX-eksperimenter). Uden UddX havde vi 

alligevel løbende udviklet vores undervisning.” 

 

En anden deltager mener at uddannelseseksperimentet ligner det der i forvejen gøres i hverdagen 

som underviser, bare ”pakket ind i en masse møder der tid”. Men, fremhæver dog også at 

møderne også kan bidrage positivt til processen.  

 

4.1.3 Muligheder for nytænkning 
 
At eksperimentet er en transformativ proces fremhæves positivt af flere deltagere: 
 

”Det er en god ide, at italesætte en forandring som et eksperiment. Et 

eksperiment åbner og virker dynamisk, hvorimod et projekt har det 

med at lukker sig om sig selv.” 

 

”Det åbner op for flere løsninger end en mere traditionel 

udviklingsmodel.  Eksperimenter kan ændres løbende, hvilket giver 

mulighed for at anvende den erhvervede viden til at andet (og 

bedre) resultat end tænkt fra start. Det er rigtigt godt, når der skal 

udvikles helt nye felter med begrænset erfaring i organisationen” 

 

”Vi har prøvet at kaste os ud i noget nyt og må løbende gøre os nogle 

nye erfaringer.” 

 

Flere deltagere peger på, at arbejdet med uddannelseseksperimenterne har været en uforudsigelig 

proces. En deltager skriver at processen indebærer at det ”er vigtigt hele tiden at være forberedt 

på ændringer”. En deltager skriver at netop manglen på forberedelse også kan bidrage positivt til 

processen. Modsat fremhæver en anden deltager, at de forventninger der har været til 

uddannelseseksperimentet er blevet opfyldt til fulde. Blandt andre deltagere fremhæves erfaringen 

med at et uddannelseseksperiment ikke nødvendigvis behøver at ”lykkes”. En deltager skriver: 

 

”At fastholde tanken om, at det netop er eksperimenterende og at det 

i teorien kan fejle, og at det også er en erfaring/resultat. Endvidere 

også at ting/processer osv. kan ændres så længe man selv fastholder 

den gode idé” 

 

En anden deltager skriver, at de igennem uddannelseseksperimentet har erfaret at det kan være 

vigtigt  
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”Stadig at holde fast i nogle af de gamle opgaver som vi troede måske var for 

gammeldags i forhold til hvad nogle af eleverne siger. Vi har bestemt også set nogle 

opgaver som vi skal se lidt mere på i fremtiden” 

 

I de følgende vil det blive belyst, hvilke dele af den eksperimenterende metode der har været 

oplevet positivt, efterfulgt af de udfordringer der har været i arbejdet med metoden. 

 

4.1.4 Udfordringer  
 
Spørgeskemaerne er ikke kun præget af positive tilkendegivelser til metoden. Flere deltagere 

peger på en række udfordringer ved manglende værktøjer og/eller metoder, samt uklarheder om 

selve den eksperimenterende metode. Blandt andet skriver en deltager at vedkommende har 

manglet: 

 

”En samlet miniguide, som let forståeligt præsenterer faserne i et 

eksperiment, samt beskriver hvilke forventninger der er til den 

eksperimentansvarlige”. 

 

Ligeledes efterlyser en anden deltager ”en kort overskuelig eksperimentbeskrivelse”. En deltager 

har savnet en mere konkret eksperimentplan, og en anden deltager mere "coaching”. En deltager 

har desuden oplevet at formål og relevans har været uklart for mange af elementerne i hjulet. En 

deltager skriver at vedkommende slet ikke har opfattet sit arbejde med uddannelseseksperimentet 

som et ”uddannelseseksperiment”: 

 

”Jeg synes at mange af spørgsmålene i spørgeskemaet virker lidt 

underlige, fordi jeg ikke har set det som et eksperiment med 

hypoteser m.m. mere som om, at vi prøver noget nyt og ser, hvordan 

vi kan udvikle det” 

 

En anden deltager skriver, at det har været en udfordring ”at få resten af organisationen til at 

implementere metodetilgangen.” 

 

Deltagerne peger ligeledes på en række værktøjer, der har manglet i processen. En deltager har 

savnet hjælp til evaluering, og en deltager har manglet metoder og værktøj til selve processen 

omkring formidling og vidensdeling. I denne sammenhæng skriver en deltager også at projektet 

har manglet en reel køreplan for ”spredning og formidling af resultaterne fra 

uddannelseseksperimenterne”.  En anden deltager har oplevet det som svært at arbejde videre ud 

fra resultatet af en hypotese, der ikke blev indfriet. Desuden har en deltager savnet erfaringer fra 

andre der har prøvet tilsvarende. Det kan her tilføjes at formålet med projektet netop er der opstår 

nye stier og erfaringer, men et opmærksomhedspunkt, hvis dette har betydet at deltageren har 

oplevet metoden som værende for diffus. 

 

4.1.5 Behov for tydelighed omkring forandringsbehov 
 

Blandt flere deltagere fremhæves vigtigheden af, at uddannelseseksperimentets formål ligger klar 

fra start af. En deltager skriver at ”det er vanskeligt, men centralt at definere og eksplicitere 
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formålet med projektet”. En anden deltager skriver at et fokus på et mål er en forudsætning for at 

der kan skabes forandringer og forbedringer. En anden deltager fremhæver at det er vigtigt at ”det 

der bliver taget for givet”, bliver italesat og en deltager fremhæver at det er vigtigt med en baseline.  

 

Tre deltagere ligger vægt på tilrettelæggelse og sammenhæng mellem hele forløbet, hypotese, 

indsamling af data, evaluering og vidensdeling. En deltager skriver i den forbindelse: 

 

”Det er vigtigt, at markedsføringen/vidensdeling af resultatet er i spil, 

allerede fra start (…) al energi og nytænkning kan slås ihjel af uklare 

praktiske rammer.” 

 

To deltagere peger på vigtigheden af klare mål, og grundig forberedelse, især når det kommer til 

strategien for evaluering. Sidstnævnte skal ifølge en deltager allerede skal ligge klar fra start.  

 

4.1.6 Den transformative hypotese som retningsgivende for uddannelseseksperimentet 
 

Tre deltagere fremhæver positivt selve hypoteseafprøvningen og aktionerne. En deltager skriver, 

at det er udviklende for et læreteam at samarbejde om en fælles hypotese. En anden deltager 

fremhæver at hypotesen både kan hjælpe med at ”tænke ud af boksen”, samt give en retning på 

uddannelseseksperimentet: 

 

”At arbejde med en hypotese har været lærerigt og nyttigt. Det har 

især været godt for at fastholde målet gennem eksperimentet. 

Desuden har den eksperimenterende tænkning givet mulighed for at 

tænke og eksperimentere "ud af boksen", hvilket har været 

udbytterigt” 

 

4.2 Behov for tydelighed omkring planlægning og rammer 

 

4.2.1 Planlægning 
 

Blandt flere deltagere fremhæves vigtigheden af planlægning og rammer for 

uddannelseseksperimentet. En deltager skriver at ”det kræver tydelige rammer og planer for at 

kunne eksperimentere i praksis.” Deltageren skriver desuden at teamet har manglet en klart 

defineret projektbeskrivelse, samt en forventningsafstemning om hvem der varetager hvilke 

funktioner: 

 

”Hvem gør hvad? Hvem har kompetencer til at handle? Hvordan skal 

vi dokumentere? Vi har brugt en del spildtid på grund af uklare 

beskrivelser af dette og hint.” 

 

En anden deltager fremhæver vigtigheden af en ”plan over forløbet med indbygget og realistiske 

mål for deadlines”. To deltagere fremhæver vigtigheden af konsulentbistand og eksterne 

deadlines.  

To deltagere har haft konkrete udfordringer med planlægning: En deltager skriver, at det har været 

svært at planlægge ”et så stort eksperiment som det blev til i sidste ende". En anden deltager 
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skriver at dataindsamlingen har været præget af at elevernes praktikperioder ikke har været 

sideløbende med de projektperioder som har været opstillet af UddX: 

 

”Projektperioderne har passet dårligt med praktikperioderne, og 

dermed har gjort det svært at indsamle det relevante data på de 

relevante tidspunkter.” 

 

En anden deltager efterlyser bedre planlægning med eksterne samarbejdspartnere og skriver at 

manglende planlægning, samt mange hindringer generelt i processen har været nedslidende. En 

deltager skriver at, der er ”for meget administrativt der ikke fungerer”, men uden at præcisere mere 

konkret hvor og hvordan. En anden deltager peger på at logistik har været en udfordring, da det 

har været svært at få aftaler i hus.  

 

4.2.2 Uddannelseseksperimentet kan være vanskeligt at tilpasse i elever og studerendes 
dagligdag 

 
Nogle få deltagersvar beskriver hvordan det kan være en udfordring at få 

uddannelseseksperimentet tilpasset i elevernes dagligdag. En deltager skriver 

 

”Det er svært at indpasse eksperimenter i elevernes almindelige 

(tids)forløb og pensum (…) der er meget stor forskel på elevernes 

reaktioner på at der eksperimenteres. Fra at det er nyt, spændende 

og motiverende til ustruktureret og ufokuseret”.  

 

En anden deltager skriver, at uddannelseseksperimentets uforudsigelighed og åbenhed skal give 

mening for de studerende, da processen kan være uforudsigelig, da der undervejs i processen kan 

dukke nye temaer op. En anden deltager skriver at det kan være svært for de studerende at 

forholde sig til uddannelseseksperimentet, hvis det ikke er rammesat: 

 

”det er vigtigt at tilpasse en model til de rammer den skal bruges i, 

ellers bliver det svært for de studerende at forholde sig til det.” 

 

En deltager peger i den forbindelse også på vigtigheden af at involvere eleverne fra start af. 

Desuden peger en deltager på vigtigheden af at der laves en proces for eleven og/eller en 

handleplan om praktikplads/læreplads. 

 

To deltagere har manglet en introduktion, samt mere vejledning til en specifik metode for de 

studerende: 

 

”Der skulle have været en bedre model for introduktion af metoden til de studerende” 

 

”Der skulle have været en vejledning til, hvordan de skulle arbejde med den moralsk relevante 

forskel, og hvordan der argumenteres for denne” 
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4.2.3 Viden om og metoder til evaluering 
 

To deltagere, har oplevet programteori til evaluering som gavnligt. Desuden fremhæves 

evalueringsworkshops positivt, spørgeskemaer til de studerende, samt løbende evalueringer. En 

anden deltager mener at selve dataindsamlingen og evalueringen af projektet er et stort arbejde, 

men at det til gengæld også har stor værdi: 

 

”Det er i forbindelse med evalueringsarbejdet, at de rigtig interessante 

tegn/opdagelser dukker op” 

 

Interviewmetoden fremhæves af tre deltagere, herunder fremhæves fotodokumentation og 

spørgerammer. En deltager skriver at metoden har hjulpet med til at afdække 

uddannelseseksperimentets udfordringer: 

 

”Vi har oplevet at både de semistrukturerede interviews og fokusgruppeinterviews har været 

med til at afdække de udfordringer, der ligger i vores eksperiment. ” 

 

 

4.3 Samarbejde og koordinering 

 

En del af målsætningen for arbejdet med uddannelseseksperimenter er samarbejde, både internt 

og eksternt i partnerinstitutionen. Deltagernes svar bærer præg af en række positive oplevelser af 

samarbejdet, men også en række udfordringer. Af positive oplevelser nævnes: 

 

 Nye indsigter og input 

 Samarbejde der forgrener sig til yderligere områder end de der var tiltænkt 

Af udfordringer nævnes: 

 

 Organisering af arbejdsopgaver, tidsplanlægning og deadlines 

 Processen afhænger af engagerede samarbejdspartnere 

 Koordinering af indsatser kan være kompliceret når flere uddannelser og/eller uddannelser 

inkluderes 

 

4.3.1 Positive erfaringer med samarbejde 
 
Deltagernes svar rummer flere positive fortællinger af samarbejde om 

uddannelseseksperimenterne. To deltagere skriver: 

 

”Ved i fællesskab at have løst en opgave, som vi ellers hver især har 

skullet løse, har vi leveret et bredere og dermed mere alsidigt 

produkt. Har kunnet nå flere modtagere ved denne arbejdsmåde, end 

ved det individuelle arbejde.” 

 

”Vi haft et møde i fokusgruppen, hvor praktikpladskonsulenter, elever, 

eksperimentteam, virksomheder, frivillige og en repræsentant fra 
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kommunen. Her var der mange gode input vi kan arbejde med 

fremover i eksperimentet.” 

 

To deltagere peger på et positivt udbytte af at arbejde i tværfaglige sammenhænge og en deltager 

skriver at det har givet ”ny indsigt”. En deltager skriver at samarbejde og møder har betydet at 

andre uddannelsers praksis kommer i spil og at samarbejdet skaber nogle ”synergier” som den 

enkelte underviser ikke kan danne alene. En anden deltager fremhæver at specielt samarbejdet 

med virksomhederne har givet mange input, som vedkommende ellers ikke havde fået. En 

deltager skriver at samarbejdet med virksomhederne har forgrenet sig til yderligere samarbejde: 

 

”Der har været mange ekstra - uforudsete gevinster, ved dette 

eksperiment ude hos virksomhederne. Nu vil de samarbejde på 

mange andre områder - og de ser os nu som nogle helt andre 

samarbejdspartnere, end før eksperimentet” 

 

Desuden peger en deltager på værdien af opbakning fra ledelse og skriver: 

 

”Det har stor betydning, at ledelsen bakker op om eksperimenter, 

også selv om de lyder lidt vilde.  Det har givet meget energi og 

arbejdsglæde, at opleve, at min eksperimenterende tænkning er 

interessant/værdsat.” 

 

4.3.2 Vigtigheden af organisering og fælles dialog 
 
Selvom flere deltagere peger på positive aspekter af samarbejde om 

uddannelseseksperimenterne, viser deltagernes besvarelser også at samarbejdet om 

uddannelseseksperimenterne i høj grad kræver organisering, planlægning, deadlines og fælles 

dialog – både internt i teamet eller med andre uddannelser i institutionen, samt eksternt med 

virksomheder, andre uddannelsesinstitutioner, eller øvrige samarbejdspartnere. En deltager skriver 

at det er nødvendigt at  

 

”tænke i projektfaser og klart kommunikere dem i gruppen, også fordi 

der ofte er tale om iterative bevægelser” 

 

Som tidligere fremhævet har en deltager oplevet at teamet har manglet en forventningsafstemning, 

samt en klar plan om hvem der varetager hvilke funktioner i teamet. Dette går i tråd med en 

besvarelse fra en anden deltager der skriver at der i arbejdet med uddannelseseksperimentet har 

manglet:  

 

”Mere enighed, fælles fokus, lytten til hinanden og præcision af mål 

og indhold” 

 

En deltager peger på vigtigheden af fælles dialog mellem virksomheder og eksperimentteam:  
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”Det må være at en aktiv dialog med de virksomheder som vores 

elever kommer fra, er meget vigtig, for at vi kan udvikle uddannelsen 

fremadrettet for at dække de branchens kompetencebehov” 

 

To deltagere peger desuden på vigtigheden af motiverede og engagerede samarbejdspartnere. En 

deltager skriver: 

 

”én uengageret eksperimentansvarlig og én eksperimentdeltager er 

for sårbart for at kunne gennemføre en proces” 

 

 

En deltager peger på, at jo flere udenfor eksperimentgruppen der skal involveres, desto mere 

usikre resultater. Fordi at kollegaernes engagement afhænger af hvorvidt de føler et ejerskab af 

projektet. Sidst, peger en deltager på at det er vigtigt med opbakning fra de implicerede firmaer der 

indgår i uddannelseseksperimentet.  

 

4.3.3 Samarbejde på tværs af uddannelser og/eller uddannelsesinstitutioner  
 

Et tema blandt deltagersvarene, er samarbejdet på tværs af uddannelser, både internt i 

institutionen, samt eksternt med andre uddannelsesinstitutioner.  

 

En deltager har oplevet at koordineringen mellem forskellige samarbejdspartnere har været 

kompliceret. Vedkommende oplevede at det var svært at skemalægge og planlægge 

uddannelseseksperimentet sammen med de øvrige partnere fra en anden uddannelse: 

 

”Eksperimentet blev igangsat uden hensyn til rytmer og planlægning 

hos dem vi skulle lave eksperimentet sammen med. Der var ikke tid til 

at skemalægge eksperimentet i samarbejde med underviserne, da de 

havde planlagt semesteret og først skulle planlægge et ny et halv år 

senere.”  

 

En anden deltager beskriver hvordan forhold henover skoleåret som eksempelvis praktikforløb, har 

gjort det vanskeligt at koordinere et samarbejde der har inkluderet tre forskellige uddannelser: 

 

”Det har været ret svært at gennemføre eksperimentet samtidigt, da 

vores eksperiment har dækket tre forskellige uddannelser, der ikke 

følger samme teori/praksis perioder og tidslinjer. Derfor kan vi ikke 

følges ad i forhold til den tidsmæssige plan for eksperimentet. Mine 

egne elever er f.eks. i praktik det meste af perioden for 

eksperimentets udførelse” 

 

Samme deltager peger på at disse forhold kan betyde at processen afbrydes. En anden deltager, 

mener at der mangler en overordnet tværfaglig koordinering mellem indsatserne i 

uddannelseseksperimenterne, og de tiltag der i øvrigt foregår på uddannelsesinstitutionens regi 

eller på øvrige uddannelser. Deltageren har oplevet at, uddannelseseksperimentets problemstilling 
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allerede var varetaget af andre uddannelseseksperimenter på institutionen, og har oplevet arbejdet 

med uddannelseseksperimentet som spildt: 

 

”Således erfarer vi at præcist det samme indhold vores eksperiment 

bygger på, udbydes af uddannelsesinstitutionen til samtlige 

undervisere. Det gør at det store arbejde der er lagt for dagen i 

eksperimentet føles spildt, og under alle omstændigheder er det 

overflødigt at bruge EU- midler på eksperimenter der adresserer 

samme problematik og arbejder med samme formål, som de tiltag 

uddannelsesinstitutionen internt lancerer/udbyder” 

 

 

4.4  Uddannelseseksperimenter tager tid og ressourcer 

 

Deltagersvarene er især præget af tre temaer: tid, ressourcer og bureaukrati. Overordnet peger 

deltagersvarene på at:  

 

 Erfaringen af at uddannelseseksperimenter tager tid, og ressourcerne har stor betydning 

 Der er ikke afsat tid og ressourcer nok til uddannelseseksperimenterne 

 Eksperimentprocessen opleves af flere deltagere som alt for bureaukratisk 

 Flere deltagere oplever at tiden på uddannelseseksperimenterne i højere grad går til 

dokumentation, frem for egentligt udvikling af uddannelseseksperimenterne 

 

4.4.1 Ressourcer og tid 
 

Flere deltagere fremhæver at uddannelseseksperimentets resultat afhænger af hvor meget tid og 

ressourcer der tillægges i processen. En enkelt deltager fremhæver at det har været positivt at 

have ressourcer til fordybelse og samarbejde. Dette er dog ikke det generelle billede. Især har 

mange deltagere oplevet, ikke at have tid nok til at planlægge, gennemføre, evaluere og 

implementere uddannelseseksperimentet og dets resultater. En deltager skriver: 

 

”Den store udfordring er at finde tiden - det kræver en hel del 

forberedelse at gennemføre og desværre er bemanding og vilkår ikke 

til at vi får brugt det” 

 

En anden deltager har oplevet midlerne til uddannelseseksperimentet. som værende tilsidesat til 

møder og administration og ”i mindre grad til en reel udvikling af praksis”. 

 

4.4.2 Dokumentation og administration som ”tidsrøvere” 
 
En deltager mener, at det har været svært at få uddannelseseksperimentet til at passe ind i ”den 

meget formalistiske dokumentationsramme, der er gældende for projekterne”. En anden deltager 

skriver at Uddannelseslaboratoriets metoder er for ”omstændelige til almindelig dagligdags brug”. 

Deltageren skriver endvidere: 

 

 ”Der er for stort beskrivelsesarbejde forbundet med det udbytte det giver.” 
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Især dokumentationsarbejdet, herunder eksperimentrapporterne, kritiseres af to deltagere: 

 

”Eksperimentrapporterne har desværre været for lange og 

komplicerede.” 

 

”det tager frygtelig lang tid at formulere en eksperimentrapport” 

 

Tre deltagere skriver at der er meget administrativt arbejde i at eksperimentere, hvilket for dem har 

”dræbt gnisten”: 

 

”En stor (men desværre negativ) erfaring har været den endeløse 

dokumentation, og den noget rigide måde at skulle afrapportere på, 

det er i høj grad med til at dræbe gnisten” 

 

”UddX virker bureaukratisk og for mig dræbende på den kreative 

proces” 

 

”Glæden og den kreative energi, der indledningsvis var drivkraften i 

eksperimentet er stille og roligt blevet kvalt af registreringskrav, 

skemaer og rigide processer. Eksperimentet er på denne måde endt 

med at være en byrde frem for en inspirerende og udviklende 

proces.” 

 

En deltager oplever, at tiden har været brugt på seminarer, møder og dokumentation, frem for 

egentlig formidling af faget: 

 

”Min tid skal bruges på det jeg kan; faget og formidlingen af faget, 

ikke på seminarer, møder og udfyldelse af dokumenter og regneark.” 

 

En enkelt deltager har oplevet deltagelsen i workshops som tvunget og som spildtid: 

 

”Det har været pinefuldt at blive tvunget med til lange workshops tre 

gange for at dele erfaringer med hvordan eksperimentet skulle 

udvikles, når vi allerede var godt i gang og langt foran alle andre. 9 

timer er lang tid i min arbejdsportefølje” 

 
Sidst, peger en deltager på at der har været en ”ufleksibel deadline for eksperimentet”. Deltageren 

uddyber ikke yderligere, men dette tolkes som værende de deadlines der er opstillet i projektets 

periodeplan.  

 

 

 

 

 

 


